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Résumé 
Le thermodétecteur permet de mesurer le potentiel de collage 
des cotoris pollués par les miellats dïnsectes. Pour obtenir des 
résuttats fiables et comparables entra utilisateurs. ;: convient 
d'utiliser cet appareil dans des conditions précises d"numidite 
relative ambiante. Celle-ci doit être comprise entre 55 et 65 ° o, soit 
une teneur en humidité du coton située entre 6.8 et 8 °~. 
Lorsqt..e l'humidité ambiante est inferiec1re à 55 °o. il faut 
conditianner :es échantillons de coton aans une ericeinte spéciale, 
afir d'avc,1r une numd-té su'fisante pour réa-iser le :est. 
MOTS-CLES'. coton. collage. miellat. thermodétecteur, humidité relative, 
Généralités 
Depuis les annéès 1980. a;.,ec rapparirion des cotofü 
collants. de nombreuses recherche~ ont eté entreprisès 
pour mettre au point une méthode de détection et de 
mesure du potentie 1 de collage dès cotons. Le problème est 
complexe comme le rapporre la littérature spécialisée 
!HECTOR et HODKINSOK. l 989 J, car le collage:: peut-
être dû à plusieurs facteurs tels que le~ <libris d'cunandes, 
rraces d'huile. sucœs physiolügiques I cas ~ignalis aux: 
Etats-Unis1 et sucres enromologîques. Actuellement œ 
sont œ,; derniers qui provoqœnt les incident~ les plus 
graves en filature. Difféœntes mérhodes de détection sont 
disponibles : le,; tests chimique-,, à la minicarde ou au 
thermodêtecteur ! GUTKNEC HT et al., 1988 J. 
Le test au rhermodétectèur est acrœllement utilise dans 
le monde entier. par des laboratoire~ de recherche et des 
industriels. Cet appareil fournit des résultats quantitatifs. 
aisémenr ex.ploitables et en bonne corrélation avec ceux de 
la carde de laboratoire 1FRYDRYCH. l 936i, [] suffü de 
compter ks bille~ de miellats a,,ec fibres qui se ~ont 
déposées sur le support en aluminium. Le tableau l montre 
que le nombre de points collants n'est pas limiti. Cela 
permet de mesurer l'importance de la pollution, m~me 
dans les cas de très forts collages. et ainsi de dîfforencîer 
les cotons. 
L · dude qui suie montrer effet de'> condition,; hygrome-
triques .sur les résultats übrenu.s au thennodérècteur ; die 
d.::termine la plage dliumidité relative ambiante pour 
obrenir de,; me,;uœs justes et le,; plus pred,;es po'.isibles. 
L'humidité relative est une fonction de b rempér::iture 
de t ·air et de la masse de vapeur d · eau qu · i I contiènt. Ellë 
a une action sur le collage des cotons. ce phènomèœ est 
ûbser..:: principakmem au ,;tade de la carde. [] a été 
d'ailleurs confirme par une dude crèalisée au laboratoire 
de technologie cütonnière du ClRAD-CAl de l'effet de 
l' humiditi relatî;.,e ,ur le collage dc:s cotûns à la carde de 
laboratoiœ : œne éructe portait sur une gamme de cotons 
reprisenrant un éventail complet de pot,mtiels de collage : 
«non collant,,," légi:!rement collant,-, -,müyennement col-
lant 0, ,, fortement collant,. et .,très fortement collant-, 
1 GUTKKECHT er al., 1986 ). Elle a montré que les dépots 
de midlat sur les cylindrc::s en pression sont d'autant plus 
nombreux. que le degré! dè cülbge initial est important, et 
que lïrnmidité relative du lüc.1! est èlevü. Pour une: 
humidité relative située à envimn 30 c::,. le coton ne colle 
pas quel que ~oit le potentid de collage de la fibre. C\"'.$l 
pourquûi la valeur discrîminante de 55 '-ï: a été choisie 
pour lès tests à la carde de laboratoire. 
Pour les mèmes rai,ons. il était néœssaiœ de préciser 
pour lts re~ts au thermodètecceur l'effet de \'humidité 
ambiante: du local sur les depôts de miellats qui ,e font ;;ur 
les supports èn aluminium. 
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TABLEAU l 
Définition des niveaux de collage. 
De.finition of sticldnes:,; lei•efr. 
r,1iveau de Nombre de 
collage point; collants 
A 0-2 
B 3 - 16 
C [7 - 32 
D 33 - 53 
E >54 
Définition du potentièl 
de collage 
Non collant 
Légèrement collant 
Moyennement coll:mt 
Fortement collant 
Tfès fortement collr,nt 
Réponse du collage à l'lmmidité relative 
Onze lots de cotons de type G. hirsutmn. provenant 
d' .\frique et représentant une gamme complète de colJage 
(,,légèrement collant,· à ,<très fortement cofümt•, ), ont été 
analysés au thermodétecteur IRCT-RF13 à di.ffêrents 
niveaux d'humidité relative (H.R.1 soit 35, 45, 55, 65 et 
7 5 Cè. à une température constante de 22' C. 
L · enceinte ffG 49 l à conditionner ks t5chantil1om de 
coton. dont l'utilisation est recommandée en l'absence de 
focalconditionné ?i 55 % (GCTKl',. "ECHT et FR YDRYCE. 
1988). fournit un 6e niveau d'humidité relative (E 65 % 1. 
L'humidité œlative à l'intérieur de l'enceinte a été réglée 
à 65 S:. alors que celle du local se situait à 35 %. 
Pour chaque lot, une masse de 50 g de fibre a été 
mélangée dans une ouvreuse de laboratoiœ. Pour chaque 
humidité. trois répétitions ont été réafüées. Lès échan-
tillons ont été testês au thermodétecœur suivant la mci-
thode préconisée : un échantillon de l:,5 g. mis sous forme 
de nappe à raide du nappeur manuel. est placé entre deux 
feuille,; d'aluminium. Cette ()réparation. déposée c;ur le 
plateau inférieur du thermodétecteur. subit une première 
prec,sion à chaud. pendant L2 s. et une seconde pres-:;ion à 
froid pendant 2 min. La préparation est ensuite lai5sée au 
repos pendant une heure. avant la lecture des points col-
lants situés sur les supports inférieur et supérieur en 
aluminium. On note la somme des points collants lus sur 
les deux fouilles d'aluminium enveloppant la nappe. Les 
conditions d'humidité relative du locai lors de ia lecture 
sont les même~ que pendant le test. 
Pour les essais effectués avec l'enceinte à conditionner. 
l'humidité relative du local est amenée à 35 %. Chaque 
échantillon de 2.5 g est mi"> sous forme de nappe, puis placé 
dans l'enceinte réglée à 65 C::, d'H.R. (E 65 %). Le dérou-
lement de l' e;sai au thermodétecteur est le même que 
précédemment. 
Nous supposons ici que 1 ·humidité agit sur le nombre de 
points collants en le multipliant par une constante indépen-
dante du coton utilisé. Si on appelle Yic.11) le collage 
obtenu pour le coton cet l'humidité relative li, et si on 
définit la mesure faite à 60 % d'humidité relative comme 
mesure de référence Y60. on a : 
Y{c,hï = Ytc.601 x K(/1) 
soit Y(c,lii = Y60(c; x K(fn (t} 
TABLEAU 2 
Variations du collage mesuré en fonction de l'humidité. pour 11 lots de coton. 
Analyse de variance. 
Vr.niatfrms in the stickine,s: of elei·en batclws of cotton mcamrcd depc11ding 011 lmmidity. 
A.nalysfa of 1101iance. 
Coton 
Humidité 
Coton x humidité 
Résidu 
Signitkatif oour P = He 
S{rptfjh."G:"lr f'Jr P = l %,; 
Somme de carrés 
4398 
848 
1.t2 
329 
On peut ramener œ modèle multiplicatif à un modèle 
additif par transformation logarithmique. Une pondéra-
tion doit alors ~tre appliquée aux donnêes pour tenir 
compte de leur variabilité proportionnelle à leur moyenne. 
Dans t'écheUe des logarithmes. la pondération doit ètre 
D.d.l. 
10 
5 
50 
10, 
F 
176 . .?.l 
67.93 
u..i 
Test F 
,;::.h:.,:-..: 
*-.;.,;,: 
N.s. 
proportionnelle à la moyenne obtenue dans l'échelle origi, 
nale. 
L'analyse de variance conduite suivant ce principe ne 
montre pas d'interaction (tabl. 2 l, on peut donc accepter le 
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modèle ( [).Cette analyse montre également des variations 
importantes du nombre de points collants en fonction de 
l'humidité. 
Les moyennes des potentiels de collage déterminées par 
humidité relative et leurs intervalles de confiance à 95 % 
montrent que la détection est maximale pour les humidités 
Coton Fibre~ Trop .. l 993. vol. +8. fasc. 4 - 307 
rdatives de 55 et 65 0: ltabl. 3 et fig. l 1. La me5ure du 
collage est comparable pour ks échantillons conditionnés 
dans l'enceime et pour ceux bissé5 en atmosphère am-
biante de 55 ou 65 c~. d'H.R.. L'intervalle de confiance à 
95 ciè de la diffüenœ relative est [- 6A Cë. + 12.7 l'èj. La 
mesure du collage sur de;:; échantillons conditionnés dans 
l'enceinte peut donc ètre considérée comme correcte. 
TABLEAU 3 
Moyennes des collages obtenues par lot de coton et par humidité relative. 
Stickiness meam; obtained per cotto11 batch a11d relative lmmidity value. 
H.R .. ;ivec H.R .. sans enceinte 
enceinte t%) 1%1 
Coton 
35 35 45 55 65 75 
13.212.58) 5.8 ! 1.75) 8.5 C.141 21.1 i3.05i 16.3 t 2.791 6.4 t 1.86) 
2 21.8 13.08} K6,2.15) 17.8 ,2.88) 26.7 iJ.28) .26.013.26) 7.7 i2.04l 
3 95.8 (4.561 33.9 rJ.521 66.5 (4.20) lûl.5 ,4.62) 91.8 !+.52) 35.013.55) 
4 20. l (3.00• 11.3 12.43) 17.312.85 l 23.9 u.rn 28.1 d.3-1-) 4.9 t 1.60i 
5 [68.2 t5. l3 ! 93.9 r+.54) 115.9 (--1-.751 157.7 (5.06) 167.8 ,5. 1.2) 60.21+, !0) 
6 --N.8 d.9n 19.4 (2.97) 3Sj d.65i 67.1 f-+.21 l 65.8 !+, 191 27.7 13.32) 
7 22.7 tJ.12) 10.3 r2.J31 l-Cr2.65; 26,6 iJ.281 29.6 d.391 l l.l 12.41 j 
8 -+2.+ (3.75) 15.812.761 32.213.-1-7) .,s.s d.66, 37.6 tJ.631 ]Ll.6 12.47; 
9 63.2(4.15) 13.012.57; 30 . .2 i 3.--1-1, 51 . .:.d.9+) 52.9 d/17) 303 d.-1-31 
10 2.5 10.90) 1.6 10...161 5.21 L661 J.6 ( l.27 l 6.5,l.871 2.3 10.:Bi 
11 39.9 r3.69J 21.0 13.0-t'i 22. 7 13.12) 31.û (3...13 l 37.5 d.631 20.8 13.031 
Moyenne 70.04 14.249 l 33.52 13.5 Lli +6.62 i3.8-+2t 67.971-4.2191 68...1+ 1-1-.226 l 27.+.J. 13.312; 
pondérée 
Intervalle 64.9014.[73) 29,90 i3398) ..t-2.51 d.7501 62.99 !..f.. l+3 l 63..J.9,4.151) 24...14 13.196) 
de confiance 75.57 r4.3251 37.57 13.6261 51.1313.33+> 73.33 !+.295) 73.78 (4.30] i 30.81 d.428 l 
Les valeurs entre parcntht:i;e~ ion! ks moyenns:s pondùées Je; l,)prith · 
mes des collages avec Je5qudks l'analy~e de varianœ a é!J faite. 
Le poids de chaque résultat démentairc e,! la moyenne du ~,;liage pour 
la mème combmmson coton x humiùito:. 
Les valeur,; hors parenthè~c:s ~ont retr:msformees dans 1".:!chdk initi.ih:. 
Plage d'utilisation du thermodétecteur 
Une question se pose encore: la mesure du collagè e,;t-
elle bien stable entre 55 et 65 q. d'humidité relative? 
Pour y répondre. le,; mesures aux humidités 55. 60 et 
65 % d'H.R. ont été comparées sur trois cotons. en suivant 
le même dispositif que précédemment mais avec 20 répé-
titions (fig. l). L'analyse de variance. suivant les mêmes 
principes que précédemment ne montre aucune variation 
significative dans cette plage d'humidité (tabl. 4 ). Les 
moyennes pondérées par humidité relative sont très pro· 
Th.: 1-·alu.::; ui bra.ckcts ;1re fhc nw,:ms !lï;i,qlaeJ wi1h the sticklnes-; 
/O/!t1rithms 1,nfh ~dJidi tht? dlkdysi.~ nfh.lri(.ui. .. ~cc; ~vi:1s ClJrrie/l ,)ut. 
Th,_- iç~.?I']lu r • .ïf'i.=a,_~/i elemëntary reJnh i., llk.- 'ik',:m of the s1l!...~k.h1t·rs fl.,1r th.! 
s1.une ... YJlftm. x rel<ltive iumrfJity cmnbin,i,.iiSlill, 
The values ,)utsiJr: bru....:kets hart: ht..'Cn r(tr~m.ff;)rM,;d f•J th~ initial SùÛ.:. 
ches ks unes des autres ( tabl. 51. Les intervalles de con-
fiance à 95 Q sur les différenœs rèlatiws à la mesure à 
60 0: d"H.R. sont: 
[- 6.7 0:: + 2.7 c:'c] pour la mesure à 55 C:t J"H.R.: 
[- 7.3 C:c: + 2.1 c:'c] pour la mesure à 65 c;, d'H.R. 
Le thennodétecteur est donc utîlisable emre 55 et 65 •ë 
d'humidité relative. sans int1uence notable 5ur le résultat 
du collage. 
Retour au menu
3!)t - üw.m Ffüres Trop .. \ 993, vol. J,'3, fasc. + R. Frydryc\1. E. Gené, 13.. Héquet 
Nombre de points collants ao~~~~~~~~----,
1 t l ] 1~.---~~ 1 
!' f, 1 
so~ 
·····1 
40 
20 
Q-"----'---~-~--~-~----~~~--~-~ 
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 
Humidité relative de l'air (%) 
--'<- Sans enceinte 
Figure l 
Influence de l'hnmîditê ambiante sur la mesure du collage. 
Effect of rclatfrc immidity on sticlmess measurement. 
--o- Avec enceinte 
TABLEAU4 
80 
Variation du collage mesuré en fonction de l'lmmiditê relative sur 3 lots de cotons. Analyse de val"iance. 
Variation in stickiness measureà in t1trec batclws of cotton depe11di11g on relative lmmidity, A.ualysis ojl'aria11ce. 
Facteur 
Coton 
Hum1dit~ 
Coton ·~ lmmidit~ 
Residu 
Significatif rour P = l 0 '.·, 
SignJJrecintfi;r P = l ·::., 
Somme des carrés 
2[66 
1.01 
6 • .:.5 
190 
D.d.l. 
, 
4 
171 
TABLEAU 5 
F 
976.03 
0A6 
lA5 
'.'vloyennes des collages obtenues par lot de coton et par humidité relative. 
Jleans of stickness obiained per cotton batch and relative lwmidity i·aluc. 
Coton 
2 
3 
Moyenne pondérée 
55 
25,+! (3,235) 
58.98 {4,077) 
94.09 f.+.5-.i4l 
66,8.3 ,J,,202) 
Humidité relative 1':""c1 
60 
26,75 i 3.2871 
57.57 (+,0531 
97.9..! i +,58+1 
L2, vdeurs entee parec1th~,è~ ,;,):it:'.e~ œoyeone~ pcnd.irê~s de~ logaritbrnes des colfa&e~. 
65 
25.54 !3 . ..!.-101 
6lAI 1J...l 18) 
9 l.83 1 -i-.520 l 
66A4 i.+. l 96i 
Le poid, de ~haquë r,~sultat dàriemaire est b n11:iy:,n~ d:1 ~ol!agc ob:0nu pour la mèm.00 co:11'Jir,ii5on cot•)r: x humidité. 
L~s v·1leur, ,10r5 parenth~ses s,mt r~trar.,fonnées èans l'ècheEe initiale, 
Tl1.& n:luc.-; ln l)rackt,~t,; are thE m~ans i;:dghtal rdth lh~ i;(fâ.:mcss lc,ganthms. 
I'h0r" 1.1.:f:ight of ct.1ch ,;!t.Jncn(r.;ry rcsu!t u, t!u; .rticki!;css mtxm •."éhHnc.:Jfor the Sîlmt: c.·o.tfrm x. :~elt~fh ~ lwmfriity ,::,:mbinalic-n 
flif ~ alu.:s ,JHtîidc brackct:r have; bcGl retr~msf,rm,:d t~ the i,1itùû sù1k. 
Test F 
N.s. 
l"i.s. 
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Conclusion 
Afin d · obtenir de,; résultats fiables .::t ù)tnpar:1bles entre 
utilisateurs. cette étude montre qu'il convient de réaliser 
les tests dans un local dom l'hygrométrie est comprise 
entre 55 et 65 Cc d'H.R .. soit une teneur en humi,füé du 
coron de 6.8 à 8 1:-::. Lorsque l'humidité ambiante est 
infùieuœ à 55 '·Ï:. les edrnntillc,ns de coton seront amene~ 
à ["humidité adéquate dans l'enceintè à conditionner. 
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Effect of relative humidity on the results obtained 
with the thermodetector 
R. Frydrych. E. Gozé. E. Héquet 
Abstract 
The thermodetector is ..ised to n,easure t11e stickmess potent1al 
of cotions contaminated by insect honeydew. To obtain re!,aaJle 
resu!ts comparable belWeen users. the therrnodetector sl1ou!d be 
used u nder specif1c relative hum 1dity conditions - betv11een 55 and 
65°; - i.e. a cott0i1 mo,sture content of between 6.8 and B''o. 
When ~elatlve hum1d1ty 1s Jess than 55"~. tne cot!on samp1es 
s•1ould be condilioned in a special charnber :o ensc1re sufficiert 
huMid1ty for 111e iest to be carried cut. 
KEYWORDS· cotton, stickir.ess, honeyctew. tne.-r.1cJdetector. ralat,v.;i hvniaity. 
General points 
With the appearance of sticky cotcons. considerable 
œsearch has been c~1rrièd out sinœ the l 980-.; to 1.kvdop a 
merhod of detecting the stiddness potential ofcotwns. The 
problem is complex. as indicaced in thespedalized lirerature 
!HECTOR and HODKINSON. 1989 l. since stickiness 
rnay be due w severnl factors. such as kernel debris. traces 
of oil. sugars ofphysiolügical origin 1cases reported in the 
United States I and sugars of insect on.gin. The latter 
currently cau.~e the most serious incidents in spinning. 
Various deœctiûn mt:!thods are avai!able: chemical tests. 
minicarding ür the rhermodetector ! Gl1TKNECHT er al .. 
19881. 
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The thermodetector is now used worldwide by research 
laboratories and industrialists. This equipmentgives easily 
usable quantitative results that correlate well ,vith those 
obtained with a laboratory card (FRYDRYCH. 1986 }. The 
operation consists simply of counting honeydew droplets 
with fibres deposited on. a sheet of aluminium foil. Table 
l shows that the number ofpoin.ts is unlimited, the extent 
of contamination can thus be measurecl. even in very sticky 
cotton. thereby enabling cottons to be differencied. 
The study described below shows the effect of relative 
humidity on the results obtained with the thermodetector 
and determines the relative lmmidity limits for obtaining 
the most accurate measurements possible. 
Relative hu.midity is dependent upon air temperature 
ami the mass of water vapour contained in the air. It has an 
effect on cotton stickiness, which is primarily observed at 
R. Frydrych, E. Go.1:é, E. Héquet 
the carding stage. Moreover, a study carried out in the 
CIRAD-CA Cotton Teclmology Laboratory confinned 
the effect of relative humidity on cotton stickiness on the 
laboratory card: this study involved a wide variety of 
cottons with a complete range of stickiness potentials: 
«non-stickyY·, «slightly sticky~,. ~<moderately sticky~,. «very 
stickp and «extremely sticky» (GUTKNECHT et al., 
1986). The study showed that the higher the initial degree 
of stickiness and the higher the relative humidity in the 
room, the more numerous the honeydew deposits on the 
pressure rollers. Relative humidity of around 30% gave 
cotton thatdid not stickregardless of the stickiness potential 
of the fibre. Thus, the discriminating value of 55% was 
chosen for carding tests in the laboratory. 
For the same reasons, it was necessary to determine the 
effect of the relative humidity in the room on honeydew 
deposits on the thermodetector sheets of aluminium foiL 
Stickiness response to relative humidity 
Eleven batches of G. hirsutwn type cottons from Africa. 
representing a complete stickiness range (from «slightly 
sticky» to «extremely stich.)'l'), were analyzed on an 
IRCT-RF13 thermodetector at different relative lmmidity 
(RH) levels. i.e. 35, 45, 55. 65 and 75% at a constant 
temperature of 22°C. 
The cotton sample conditioning chamber (FG 49), 
whose use is recomrnended in the absence of a room 
regulatedat55%(GlJTI....,.~CHTandFRYDRYCH.1988), 
provided a 6th relative humidity level (E 65%). The 
relative lmmidity inside füe chamber was set at 65%, 
whereas that of the room was 35%. 
A 50 g samp1e of fibre from each batch was mixed in a 
laboratory opener. Foreach humidity level. three replicates 
were made up. The samples were tested on the 
thermodetector fo llowing the recommended method: a 2.5 
g sample. pulled into a web using a manual teasel, was 
placed between two sheets of aluminium foi! and then laid 
on the lower platen of the thermodetector, where it 
underwent an initial hot press for 12 s and a second ambient 
press for 2 min. The preparation was then left to rest for an 
hour before counting the sticky points on the upper and 
1ower sheets of aluminium foiL The numbers of sticky 
points on the two sheets of aluminium were added together. 
The relative humidity conditions in the room remained the 
same throughout the test 
For the trials carried out with theconditioning chamber, 
the relative humidity in the room was maintained at 35%. 
Each 2.5 g sarnple was pulled into a web, then placed in the 
chamber set at 65% RH (E 65%). Testing on the 
thennodetector was the same as above. 
It is assumed here that humidity affects the number of 
sticky points, multiplying it by a constant independent of 
the cotton used. If we take Y (c. h) as the sticldness 
obtained for a cotton c and relative humidity h. and if the 
measurement taken at 60% relative humidity is defined as 
the reference measurement Y60, we obtain: 
Y(c. h)::::: Y(c,60) x K(h) 
i.e. Y(c, hl::::: Y60(c) x K(h) (1} 
TI1is multiplicative model can be reduced to an additive 
model by log transformation. The data then have to be 
weighted to take into account theirvariability proportional 
to their mean. 
In the se ale oflogarithms, weighting must be proportional 
to the mean obtained in the original scale. 
The analysis of variance carried out according to this 
principle does not reveal any interaction (table 2}, hence 
the model can be accepted (1). This analysis also reveals 
substantial variations in the number of sticky points 
depending on humidity. 
The means of the stickiness potentials determined 
according to the relative humidity and their confidence 
intervals 95% show that detection is maximum for a 
relative humidity of 55 to 65% (table 3 and figure l}. 
Stickiness measurement is comparable for the samples 
conditioned in the chamber and for those left in the 
ambient atmosphere of 55 to 65% RH. The 95% confi-
dence interval of the relative difference is [-6.4%, + 12. 7% ]. 
Measurement of the stickiness of samples conditioned in 
the chamber can therefore be considered correct. 
Thermodetector operating range 
One furtherquestion rernains: is stickiness measurement 
stable between 55 and 65% relative humidity? 
Retour au menu
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To answer this question, measurements at 55. 60 and 
65% RH were compared for three cottons using the 5ame 
proœdure as above. but wirh 20 replk:ates ( figure l J. An 
analy,;is of variance. following the same procedure as 
above. revealed no significant variation within this rdative 
humidiry range (table-1- l. The \:vdglned means per humidity 
value were very similar to each other (table 5t. The 95q 
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confidence intervals for the differences relative to the 
measuremem at 60<c RH were: 
[-6.7êè: +2.7'1:] for measuœmem at 55c;,, RH 
[-7.3(}: +2. llf] for measuremt!nt at 65% RH 
The them1odetector can therefore be used between 55 
and 65·~ relative humidity with no notable efft::ct on 
stickine<;s re~ult:-. 
Conclusion 
This study showed that a room with relative humidity 
between 55 and 65 % . Le. a cotton moistuœ content of 6.B 
to 8%, should be used in order to obtain reliable re,;ults 
comparabl,; between users. When the relative humidity is 
bdow 55Ç. the moisture content of the cotton sample 
should be appropriatdy adjusted in a conditioning chamber. 
Efecto de la humedad relativa 
en los resultados obtenidos con el termodetector 
R. Frydrych. E. Goze. E. Héqu.:::t 
Resumen 
El termodetector permite medir el potencla! de encolado de los 
algodones contam in ados por los mielatosde insectos. Para obtener 
resultados fiables y comparables entre usuarios, cabe util izar este 
aparalo en condiciones precisas de humedad relawa ambiante. la 
cual debe estar camprendida. entre el 55 y el 65 par ciento. es decir 
un contenldo de l1umedad del a!godon situacto entre el 6.8 y el 8 
por ciento. 
Coanda !a humedad ambien!e es inferlor al 55 por ciento. hay 
que colocar las muestras de algodon en un recinto especial con 
obJelo de Umer una humedad suficiente para realizar la prueba. 
PALABRAS CLAVE: algod6n. encolado. mielato. terrr1odetector. humedad relatlva. 
